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Oteviend vyzva Zdravého foéra sendtorlim

Sendtu Parlamentu Ceské republiky

Vazend pani sendtorko, vézeny pane sendtore,

Poslaneckd sné&movna Parlamentu Ceské republiky pfijala minuly tyden ve stavu
legislativni nouze ndvrh zakona o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakonu.

S ohledem na skuteCnost, Ze timto zdkonem ma dojit k zavedeni zcela zdsadnich
novych pravnich institutd, zpusobilych omezit nékterd zdkladni ob&anskd prava
a svobody, zasdhnout do fungovdani soudni moci na nejvyssi drovni (ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu a Ustavnimu soudu) a rozsifit pravomoci represivnich
slozek Ceské republiky, Vas 2dddme, abyste pfi jedndni o jeho schvaleni zvazili i nose
nize uvedené pripominky.

/addame Vaés, abyste:

- navrh zakona podrobili skute&né odpovédnému prezkumu a diskusi,

- ucinili v8e pro to, aby byla vylou¢ena C&i alesport omezena rizika jeho zneuziti
ze strany statni moci

-V pfipadé, Ze se nepoddafi zabrdnit dokon&eni legislativnino procesu ve vztahu
k tomuto ndvrhu zdkona, ucinili vde pro to, aby zdkon byl co nejdfive
podroben prezkumu Ustavnim soudem (v&. pfezkumu oprdvnénosti jeho prijeti
ve stavu legislativni nouze).


http://www.zdraveforum.cz/

V pfipadé Vadeho zdjmu jsme pfipraveni poskytnout Vam vesSkerou soucinnost,
potfebnou pro zachovani zéakladnich principtd demokratického pravniho stdtu. Jsme
presveédceni, Ze ndvrh zdkona fadu téchto principl ohrozuje. Je to navic jen dalsi
dprava, pfijatd bez dikladné odborné diskuse. Podobné, jako tomu bylo u zcela
nepromysleného zavedeni povinné distanéni vyuky, kterd uvrhla obrovskou skupinu
deéti, rodicd i ucitell do depresi a dalsich psychickych problémd. A kterd dodnes
pomdahd Viadé Ceské republiky udrzovat zaviené skoly.
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ZDRAVE FORUM

K NAVRHU ZAKONA O MIMORADNYCH OPATRENICH PRI EPIDEMII
ONEMOCNENI COVID-19 A O ZMENE NEKTERYCH SOUVISEJICICH
ZAKONU

SOUHRNNE HODNOCENiI NAVRHU ZAKONA

1. Navrh zdkona dle naseho ndzoru predstavuje zcela protidstavni zdsah moci
zakonoddrné do moci vykonné, a to i dle stavajici judikatury Ustavniho soudu.

2. Navrh zdkona opakované operuje s pojmem ,epidemie”, ackoliv chybi jeho
zakonnd (i odbornd definice). NapIinéni podminek zakona (trvani &i hrozba
epidemie) tak nebude mozné v praxi nikdy pfezkoumadvat.

3. Navrh zdkona zcela ignoruje jiz existujici pravni instituty, slouzici k ochrané
vefejného zdravi, zejména tzv. Pandemicky pldn (ktery napf. existuje pro
pfipady vyskytu novych mutaci chfipkovych vird a ktery je opfen o odborné
nazory — viz k tomu usneseni Viady CR &. 682 ze dne 14. 9. 2011).

4. Navrh zdkona dle naseho nepfindsi z pozitivniho hlediska nic zadsadné nového
- vedkerd opatfeni Ize fedit v rdmci nouzového stavu, stavu nebezpedi, pfip.
prostfednictvim opatfeni MZ &i KHS dle zdkona o ochrané verfejného zdravi.

5. Namisto toho, aby ndvrh zdkona sméfoval k tomu, umoznit orgdndm verejné
moci a slozkdm integrovaného zdchranného systému efektivngjsi Cinnost pfi
feSeni krizovych situaci, predstavuje predeviim novy represivni ndstroj,
umoZnujici zcela neadekvatné omezovat ob&anskd prava a svobody orgdny
vykonné moci a dokonce k takovému omezovani zneuzivat slozky IZR, vE.
Armady CR a Policie CR.

6. Navrh zdkona zcela zdsadnim zpusobem omezuje prdvo na ndhradu skody
osob, vzniklych v disledku protiepidemickych opatteni, a to zejména osob
z fad malych a stfednich podnikateld (naopak zvyhodnuje napf. energetické,
telekomunikacni apod. korporace), prodluZzuje dobu, v niz se poskozend
osoba mulze ndhrady domoci a zcela nesmysiné ztézuje zpUsob uplatnéni
narokd na ndhradu skodly.



7. Navrh zdkona otvird prostor k omezovani préava na ochranu osobnich udaju a
soukromi, kdyz vkladdd Ministerstvu zdravotnictvi vice pravomoci, nez maiji
v podobnych pfipadech orgdny &inné v tfrestnim fizeni.

8. Navrh zdkona schvdleny bez rozsahlejsi odborné diskuse muze dle naseho
ndzoru vést k paralyze &innosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky.



KONKRETNi ZAVERY

Obecné k navrhu a k § 1 zdkona

1.

Navrh zdkona reaguje pouze na jednu konkrétni situaci. Jeho hlavnim Gcinkem
je navic vyhldseni nového typu . krizové situace™, a to tzv. .stavu pandemické

pohotovosti®. Navrh tedy nevytvdari pouze novy pravni (krizovy) institut, ale
pifimo jej zavadi (de facto ,vyhlasuje™).

Takové feseni je tffeba odmitnout z mnoha ddvodd - ndvrhu chybi dostatek
obecnosti, navic jim dochdzi k zdsadnimu zadsahu moci zdkonoddrné do moci
vykonné. Navrh presumuje existenci urCité konkrétni situace - epidemii
onemocnéni COVID-19 zpUsobené novym koronavirem oznacovanym jako
SARS-CoV-2 a stouto situaci pak spojuie fadu omezujicich dopadid do
ob&anskych prdav a svobod, ackoliv takovy akt ndlezi spise moci vykonné. Tim
podstatné omezuje Ci zbavuje ob&any prava na prezkum, ktery by jim v jinych
podobnych situacich ndlezel.

Uvedeny ndzor potvrzuje napfiklad i ustanoveni Easti devaté ndvrhu zdkona
0 jeho ucinnosti. Z ni vyplyva, Zze zakon ma mit Casové omezenou ucinnost, a to
do 28. 2. 2022. Toto omezeni se viak vztahuje pouze na ustanoveni § 1 - 7
navrhu zdkona. Rada dalsich ustanoveni md zGstat v G&innosti i naddle, ve.
napf. omezeni prdva na ndhradu 3skody apod. Ztoho Ize dovodit, Ze
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky si zfejmé pfipravuje prostor
pro vyhldseni dalsiho stavu pandemické pohotovosti, k Cemuz oviem opét
bude muset prijmout zakon.

Jiz jen ztohoto hlediska Ize ndvrh povazZovat za protilstavni - viz k tomu
napiiklad ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 &i sp. zn. PI. US 24/08.

Ndvrh zdkona opakované spojuje razné dusledky s existenci (nebo rizikem)
~epidemie® konkrétni nemoci, aniz by vsak existovala jakdkoliv zdvazna pravni
definice tohoto pojmu. V souvislosti s dosavadnimi epidemiemi chfipky byl
obecné nastaven princip, ze za epidemii Ize povazovat stav, kdy byl prokdzdn
pocet 1.600-1.800 ,nemocnych osob® na 100.000 obyvatel. (viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Epidemie). Takového stavu Ceskd republika v
souvislosti s onemocnénim COVID-19 dosud nedosdhla. Pro toto onemocnéni
navic dodnes neexistuje zaddné objektivni hodnoceni pro urCeni, zda jeho
roz8ifeni jiz dosdhlo hranice epidemie (&I pandemie). Predpoklad, Ze



onemocnéni COVID-19 dosdhlo Urovné epidemie, je tak zcela subjektivni a
neprezkoumatelny (bez stanoveni konkrétnich parametrd, joko je fomu u jinych
respiracnich onemocnéni). Upozoriujeme pfitom, Ze v pfipadé chfipky je pro
oznaceni osoby jako ,nemocné” pouzito standardnich I€kafskych kritérii, jimiz
jsou zejména subjektivni i objektivni pfiznaky nemoci. V pfipadé onemocnéni
COVID-19 se za nemocné Ci nakazené Casto oznacujii lidé s ,pouze™ pozitivnim
vysledkem dnes pouzivanych testl, Casto bez jakychkoliv pfiznaku.

3. Navrh zdkona zasahuje do velice zdsadnich sfér demokratického pravnino
statu. Byl pfitom pfijat v tzv. ,stavu legislativni nouze™, bez moznosti podrobného
prezkumu jeho dopadld do nejvyznamnéjsich oblasti pravniho féddu a
spolec¢enského Zivota. K takovému postupu navic neni ddvod, kdyz stavajici
pravni predpisy poskytuji dle naseho ndzoru v dané situaci dostatek moznosti
feSeni — af jiz prostfednictvim tzv. krizovych opatfeni Viddy CR & mimorddnych
opatteni MZ CR. Je navic otdzkou, zda Poslanecké snémovna Parlamentu CR
jednala ve stavu legislativni nouze opravnéné.

V této souvislosti je zcela nezbytné pfipomenout, ze ackoliv Vidda CR od biezna
2020 spojila pojem ,nouzového stavu“ se zasahy do zdkladnich prav a svobod,
chranénych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi Gmluvami, ve
skuteé&nosti je toto spojeni chybné. Viadé CR nic nebrdni vyhldsit nouzovy stav
s Gzemnim omezenim, vyhldsit jej bez zdsahll do prdv a svobod obyvatel pouze
pro Ucely zaijisténi efektivnéjsiho postupu ze strany statu apod.

4, K § 1 odst. 3 ndvrhu zdkona: Je velmi pochybné, zda je vibec mozné zadkonem
upravovat zplsob rozhodovani Poslanecké sné&movny Parlamentu CR,
stanoveny pfimo v &l. 39 Ustavy CR. Je tfeba rovn&z upozornit na zcela absurdni
stav, kterou navrh zdkona zavede, kdy:

a.  Pro zruseni stavu pandemické pohotovosti je dle § 1 odst. 3 navrhu zadkona
potieba souhlasu alespon 1/5 vsech poslancl, tedy nejméné 40
poslankyn a poslancu;

b. Pro zruseni & zménu celého zdkona piitom dle &l. 39 Ustavy postaéi
nadpoloviéni vétsina piitomnych poslancu, tedy nejméné 37 poslankyn a
poslancu.

K§2

Clanek v zadsadé kopiruje ustanoveni zakona o ochran& vefejného zdravi s n&kolika
z&sadnimi rozdily:



umoziuje Ministerstvu zdravotnictvi CR a krajskym hygienickym  stanicim
nafizovat mimorfddnd opatfeni s celostatni plsobnosti, a to v fadé oblasti, kde
to dosud (i dle judikatury soud’) bylo mozné pouze formou krizového opatteni
béhem nouzového stavu (vyhlaSovaného na zdkladé ustavniho zdkon o
Bezpecnosti Ceské republiky) — k omezovani zakladnich prav a svobod tak
nové mulze dochdzet opatfenimi pouze na zdkladé zdkonného zmocnéni
(nikoliv zmmocnéni stanoveného v Ustavnim zakoné), bez existence nouzového
stavu, coz je situace, kterd je dle naseho ndzoru v rozporu s principy
demokratického prévniho statu

K § 2 odst. 2: Zde jsou uvedena opatfeni, kterd mohou uvedené orgdny
vyddvat - jen prikladmo uvadime nekolik vyhrad k nim:

o pism. b): Vyslovné rozsifuje okrun omezeni, kterd smi uvedené orgdny
zavadét, ackoliv dosud bylo toto oprdavnéni pfedmétem diskusi — ndvrh
zdkona tedy zdsadnim zpUsobem rozdifuje pravomoci orgdnd ochrany
vefejného zdravi, ackoliv cile, vyplyvaijici z ndvrhu zadkona, Ize realizovat
jinou, Ustavné konformné&jsi (a pro obc&anské svobody Setrnéjsi) formou

o pism. ¢): Jde o zcela absurdni diskriminac¢ni ustanoveni, které
zcelkového vyseku podnikatelskych Cinnosti  vyslovné (a bez
jokéhokoliv védeckého argumentu) reguluje konkrétni oblasti, a to:
.holi¢stvi, kadernictvi, pedikdry, manikdry nebo solaria, poskytovani
kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb
nebo provozovani Zivnosti, pfi niz je porusovana integrita kdze™. Pravni
predpis, zejména pak zakon, by mél obsahovat co nejobecné&jsi Upravu
- v tomto pfipadé jde tedy opét o priklad prdvniho aktu, ktery se spise
podobd individudinimu aktu (&i opatfeni obecné povahy)

o pism. d): Jde o stejnou situaci, tentokrdt diskriminujici provozovatele
koupalist a saun

o pism. i): Zejména posledni ¢ast véty opakuje stejnou chybu, kterd byla
soudy v minulosti vyCitdna ust. § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, jez bylo v poslednim roce opakované zneuzivdno pro
svou obecnost. Formulace ,a dalsi protiepidemicka opatreni® bez
jakéhokoliv omezeni &i upfesnéni tak fakticky &ini ostatni ustanoveni
Zbyte&nymi, nebot po né&j lze subsumovat téméF vie. MZ CR &i KHS
mohou vydat de facto jakykoliv pfikaz dle tohoto ustanoveni, aniz by
pfitom musely (a mohly) prokdzat, Ze jsou naplnény podminky pro jeho
vyddni (zejména s ohledem na absenci definice pojmu ., epidemie™)

o pism. m): Moznost pfikdzat testovani zameéstnancl a jinych pracovnikl
na pftomnost onemocnéni COVID-19 je zcela bezprecedentnim
zasahem do prdava na prdci, ochranu lidské integrity, ochranu soukromi



a osobnich Udaju apod. Zdkonoddrce ve stavu legislativni nouze ddle
ani nemohl dohlédnout dusledkd, jaké toto ustanoveni mudze mit na
pracovnépravni vztahy. Uvedené ustanoveni navic nardZi na dva zcela
z&sadni vécné problémy:

* nezndme jediny védecky dikaz o tom, Ze by jakékoliv testovani
bezpfiznakovych osob mohlo mit jakykoliv vliv na vznik, sifeni Ci
likvidaci epidemie COVID-19

*» na ¢eském trhu dle naseho ndzoru neexistuji (a nevime o nich
ani v celosvétovém méfitku) techniky testovdni, jeZ Ize provadét
neodbornymi osobami, které ovéruji pritomnost onemocnéni
COVID-19; dirazné upozoriujeme, Ze testy f-PCR ani antigenni
testy nejsou testy, jez by odhalovaly pfitomnost onemocnéni
COVID-19

K§3

Jisté by bylo moZzné za pozitivni vnimat nutnost uvadét v opatfenich oddvodnéni se
stanovenym obsahem. Tuto povinnost viak v sobé zahrnuje jiz i souCasné znéni
z&kona o ochrané vefejného zdravi, a to minimdainé na udrovni ustdlené judikatury
soudd CR. Nejde tedy o novinku, ale o vyslovné zakotveni toho, co jiZz v pravnim fadu
zavedeno je.

K§é6

Ve spojeni sSsirokym rozsahem mimofddnych opatfeni, jez ndvrh zdkona
predpoklddd, mlze moznost zapojit do jejich ,realizace™ slozky integrovaného
zachranného systému predstavovat v praxi podstatné rozdifeni  pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi (nejde pritom zjevné jen o zakladni slozky IZS).

K§9

Navrh zdkona zcela bezprecedentné omezuje ndrok na ndhradu Skody vzniklé
pravnickym i fyzickym osobdm ve stavu pandemické pohotovosti. Vztahuje se
pfitom nejen na $kody vzniklé v dusledku opatfeni vydanych dle tohoto ndvrhu
zakona, ale rovnéz na skody vzniklé v dusledku opatfeni dle § 69 zdkona o ochrané
vefejného zdravi (a to bez ohledu na to, zda byla vyddna béhem nouzového stavu
nebo mimo négj).



Je nutné zdlraznit, Ze do soucasnosti se prevazujici ¢ast odborné pravni verejnosti

piiklani k ndzoru, Ze ndhrada skody, kterou pfiznava ustanoveni § 36 krizového

zdkona, se v dobdch nouzového stavu vztahuje i na skodu zpldsobenou opatienimi

dle z&dkona o ochrané vefejného zdravi. Prijetim tohoto navrhu zdkona tak tedy

dojde nikoliv k zavedeni moznosti ndhrady skody se domdhat, ale k jejimu zcela

zdsadnimu omezeni.

Omezeni spocivaji zejména v ndsledujicim:

o zndhrady je vyloucen usly zisk

To ve vztahu k podnikatelim znamenad, Ze budou mit moZnost na
ndhradu pouze svych ndkladd. Pritom pravé zisk predstavuje pro
podnikatele jejich prijem (1. navrh zakona je zbavuje ndroku na prijem,
a ponechava je tak piné v rezimu statni pomoci). Takové ndaklady pak
Ize s urcitym ziednodusenim rozdélit takto:
= ndklady na mzdy - stim Ize souhlasit s ohledem na ochranu
zaméstnancu
= nadklady na energie, sluzby operdatord apod. - to vzdsadé
znamena, Ze ndvrh zakona neumozZriuje podnikatelim ndhradu
Skody v podobé usleého zisku, soucasné viak garantuje prjmy
energetickych, telekomunikacnich apod. spole¢nosti — pfitom
jejich ceny v sobé zisk jisté zahrnuji
= dalsi naklady (které v sobé ¢asto opét zahrnuji zisk tfetich osob)

z ndhrady jsou vylouéeny ndklady na protiepidemické prostredky
Zcela nepochopitelné nemaji pravnické ani fyzické osoby narok na
kompenzaci ndkladd vzniklygch v souvislosti s pofizenim nebo
pouZivanim ochrannych, mycich, Ccisticich nebo dezinfekcnich
prosttedkt, ackoliv pravé jejich pouzivani mdze byt na zakladé ndvrhu
zdkona prikdzano. V tomto sméru jde tedy rovnéZz o zcela zdsadni
omezeni nahrady Skody oproti souc¢asnému stavu.

P

K § 9 odst. 3: Toto ustanoveni upfesnuje postup, jimz se mda poskozend osoba
ndhrady domdhat - tento postup vyrazné prekracuje dosavadni pozadavky
pravnich predpisi, a ztéZuje tak poskozenym ndhrady Skody se uGcinné
domoci. Za zcela absurdni povazujeme zejména povinnost uvadét , pocatek
plynuti doby, ve které pravo zanika™ (jak muaze laik tuto skutecnost zjistit a co
to viastné znamend?)



- K § 9 odst. 4: Ve spojeni s odst. 3 uklddd poskozenému prokdzat, ze , vzniku
nebylo mozZné predejit ani zabranit® — jok mda poskozeny takovou skutecnost
prokazovat? Skoda se navic snizuje, kromé jiného, 1éZ o , ndvratnou finanéni
vypomoc®- to tedy znamend, 7Ze ackoliv je osoba povinna v budoucnhu
vypomoc vrdtit, na ndhradu skody fimto zpusobenou ndrok nema.

K§10

Navrh zdkona zavdadi v nékterych pfipadech oz drakonické sankce pro pfipad
nedodrzeni mimordadnych opatfeni. Lze tak napfiklad uloZit za poruseni:

- podminek provozu hromadnych prostfedkld, omezeni &innosti obchodu Ci
sluZzeb, podminek kondni akci, povinnosti nosit ochranné ¢i uzivat myci, Cistici
¢i dezinfekéni prostiedky apod. (v tomto konkrétnim pripadé pouze pii
poskytovani zdravotnich ¢&i socidlnich sluZzeb) pokutu az 3.000.000 K& (u
prdavnickych osob a OSVC) a 1.000.000 K& (u fyzickych osob nepodnikatel(l)

- povinnosti nosit ochranné ¢&i uzivat myci, Cistici ¢i dezinfekéni prostredky
apod. pokutu aZ 100.000 K& (u pravnickych osob a OSVC) a 30.000 K& (u
fyzickych osob nepodnikatell); upozorfiujeme pritom, Ze ndavrh zdkona
soucasné znemoznuje ndklady na pofizeni respirdtord, roudek, dezinfekci
apod. uplatnit jako skodu

K§12

Rozhodnuti o nékterych prestupcich ma byt zapsdno do Rejstfiku frestd. V takovém
pfipadé by pak ,pachatel® takového prestupku nebyl povazovdn za osobu
Lezdhonnou™ pro Ucely jinych fizeni apod.

K§13

Navrh zdkona prevdadi vécnou prislusnost (pravomoc) k rozhodovdni o zruseni
mimordadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi (a to i t&ch, vydanych na zdkladé
zAkona o ochrané vefejného zdravi) z krajskych soudl na Nejvyssi spravni soud.

Ndavrh rovnéz znemoznuje podat ve véci kasaéni stiznost (tedy zavadi jednoinstanéni
fizeni).

Tento zcela praxi neovéfeny model (podobnd fizeni jsou zndma jen v tak
vyjimecZnych situacich, jakymi jsou nékteré spory ve vécech volebnich &i ve vécech

tykajicich se ¢&innosti politickych stran &i hnut) dle naseho ndzoru muizZe vést k
zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu a rovn&? tak Ustavniho soudu (nebot jedinou



moznou obranou proti rozhodnuti NSS zUstane zcela mimorddny institut Gstavni
stiznosti, ktery bude jesté vice naduzivan, nez je tomu nyni). Povede rovnéz
k prodlouzeni prezkumu mimofddnych opatfeni. ProtoZze navic maji byt tyto spory
feSeny prednostné, mize tim snadno dojit k paralyze jakychkoliv jinych Ffizeni pfed
NSS.

K§14

Za porzitivni pfinos ndvrhu zdkona by bylo moZzno povazovat vyslovné ustanoveni o
tom, Ze soudy pfi feSeni trestnych ¢ind spdchanych béhem pandemické pohotovosti
mohou k této skuteCnosti prihlédnout pouze v pfipadé, Ze trestnym Cinem byl
podkozen Ci ohroZzen zdjem spolecnosti na zvidddni epidemie COVID-19. | to v3ak jiz
bylo v minulosti judikovdno, a jde tedy opét pouze o vyslovné zakotveni existujiciho
stavu.

K§18

Navrh zdkona obsahuje novelu ustanoveni § 62a zdkona o ochrané verejného
zdravi. Ta otvird prostor ke zcela bezprecedentnimu omezeni prava na ochranu
osobnich Gdaji a soukromi, kdyZz vkladda Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc
vytvaret mobilni aplikace pro ucely epidemiologického Setieni, Udaje z ni uzivat a
dadle sdilet.

Nic pfitom s ohledem na ostatni ustanoveni navrhu zakona ziejmé nebrdni tomu, aby
Ministerstvo zdravotnictvi uzivani takové aplikace v rdmci mimorddného opatfeni
nafidilo jako povinnost (pod hrozbou vysokych pokut).

Tim by mohlo ziskat dokonce vétsi pravomoc v nakldddni napf. s tzv. lokalizacnimi
udaiji, nez maiji orgdny ¢inné v trestnim fizeni.

Uvedené ustanoveni navic ministerstvu umoZnuje prenést Cast vykonu svych
pravomoci na soukromy subjekt, a to dokonce v takto citlivé oblasti.



